"Imagine a world in which every single human being can freely share in the sum of all
knowledge. That's our commitment.” So klangvoll sagt es die Wikimedia Foundation, Eigentiimerin
von Wikipedia.

"Uber 33 Millionen Artikel der Wikipedia in mehr als 280 Sprachen werden in Mehrautorenschaft
von unentgeltlich arbeitenden Freiwilligen konzipiert, verfasst und nach dem Prinzip des
kollaborativen Schreibens fortwdihrend gemeinschaftlich korrigiert, erweitert und aktualisiert.”
Diesen Anspruch, die eine demokratische Ethik beinhaltet, stellt Wikipedia an sich selbst.

Ein grofartiges enzyklopéddisches Projekt, das ungeheuer vielen Nutzern bereits hilfreich gewesen
ist. Umsomehr bendtigt es allerdings auch kritische Aufmerksamkeit und die Beachtung von
Hinweisen, wo es von politisch Méchtigen gekapert wird und ethische Selbstverpflichtungen
gebrochen werden.

Im Fall des Kiinstlers und Linkspolitikers Diether Dehm ist {iber einen langen Zeitraum das
"Prinzip des kollaborativen Schreibens" ersetzt worden durch einen "edit war" vonseiten
interessierter Kreise. Diese streben danach die Artikel in ihrem Sinne zu formen und das
Propagandamaterial sog. ,,Extremismusforscher einzubauen. Das unverbramte Ziel dabei die
politisch motivierte Schiadigung einer Person.

Diskussion:Diether Dehm

Beitrdge zu diesem Artikel mdssen die Wikipedia-Richtlinien fur Artikel Gber lebende Personen einhalten,
insbesondere die Persdnlichkeitsrechte. Eventuelle strittige Angaben, die nicht durch verlassliche Belege belegt
sind, missen unverziglich entfernt werden, insbesondere wenn es sich moglicherweise um Beleidigung oder Uble
Machrede handelt. Auch Informationen, die durch Belege nachgewiesen sind, durfen unter Umstanden nicht im

"Personlichkeitsrechte" von Diether Dehm? Die Aufnahme des Vorwurfs einer Zusammenarbeit mit
dem MTS in den EINLEITENDEN SATZ zur Person, und dann auch noch (widersprochener)
Vorwiirfe als Tatsache, ist ein dreister Bruch der Selbstverpflichtung von Wikipedia.
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Diether Dehm
WIKIPEDIA
Die freie Enzyklopidie
Diether Dehm (* 3. April 1950 in Frankfurt am Main) ist ein deutscher
Hauptseite Politiker der Partei Die Linke, Musikproduzent und Liedermacher. Er hat mit
Themenportale dem Ministerium fur Staatssicherheit zusammengearbeitet.
Won A bis 2

Aktuell existiert eine leicht gednderte Version. Aber die Sonderbehandlung Dehms bleibt darin
bestehen, dass ein Punkt, der bei Wikipedia strukturell in den Bereich "Kontroversen" gehort, in den
Einleitungssatz platziert wird.
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A Diether Dehm

rpadie
Diether Dehm (* 3. April 1950 in Frankfurt am Main) ist ein deutscher Musikproduzent,
Liedermacher und Politiker (SPD/PDS/Die Linke). Dem deutschen Bundestag gehdrie er
1884 und seit 2005 an. Der vom inm geschriebene Song 1000 und 1 Nacht war 1984
mehrere Wochen in den Charts. In den 1970er Jahren wurde Dehm vom Ministerium fir
Staatssicherheit als Inoffizieller Mitarbeiter gefiihri. Dehm erkldre dazu, dass er
unwissentlich als Quelle abgeschapft worden sei.

Hier folgt eine auszugsweise Dokumentation der Auseinandersetzung und der Argumente. Teilweise
aus der Sicht der betroffenen Person, aber auch in Blick auf die Selbstverpflichtung von Wikipedia.

Uberschrift eines Absatzes [Bearbeiten]

Sollte es nicht "Stasi-Informant” anstatt "Stasi-Vorwurfe" heien? Oder was musste passieren, damit ein Stasi-Informant auch so
genannt wird? Biermann bezeichnet inn gar als "Stasi-Spitzel”. Es sind ja nicht irgendwelche Vorwurfe - so wird das gemeinhin
Ubertitelt, wenn Vorwlrfe aus der Presse im Raum stehen. 217.236.245.183 00:23, 25. Jun. 2008 (CEST)

Stasi-Vorwlrfe ist mE neutraler, es gibt sowohl Vorwirfe, er sei Informant gewesen als auch Entgegnungen und Beweise
dagegen, daher ist die Uberschrift "Stasi Vorwirfe" vorzuziehen 88.69.117.126 15:57, 1. Dez. 2008 (CET)

Ich méchte Tohma auffordern, die allseitig akzeptierte Uberschrift "Stasi-Vorwiirfe” nicht immer wieder zu entfernen. Bis jefzt hat
er sie 7 mal durch eine irgendwie wertende Uberschrift versucht zu ersetzen 88 69 113 167 20°53, 1. Dez. 2008 (CET)

Warum Igscht Idler einfach die Wiederherstellung der Uberschrift, ohne sich auch nur auf der Diskussionsseite blicken zu
lassen? 88.60.113.167 08:48, 2. Dez. 2008 (CET)

Und schon wieder geldscht, diesmal von Tohma 86.69.116.164 16:29, 2. Dez 2008 (CET)

seitdem schon wieder zwei Mal durch ihn gelfjscht. also ich nenne sein Verhalten "Edit war"217.88.208.64 1554, 3. Dez
2008 (CET)

und schonwieder ist vom Benutzer-Tohma revertiert worden, ohne sich um den angegebenen Fakt zu
kiimmerm&8.656.139.22 22:20, 3. Dez 2008 (CET)

Nun hat Benutzer Tohma also 9x die Uberschrift "Stasivorwiirfe”, die 27 Monate Bestand hatte, entfernt und durch seinen
wertenden Begriff ersetzt und den Artikel in seiner Version wegen "edit war” sperren lassen, unglaublich. Kein
Ruhmesblatt. Wird wieder so ein Konflikt wie bei Lutz Heilmann auf die Wikipedia zukommen? 217.88.213.218 11:22, 4.
Dez 2008 (CET)

Also mal ein paar Takte:

« [ch habe den Artikel wegen Editwar gesperrt, weil er seit Tagen mit den selben Reverts Uber meine
Beobachtungsliste rauschte. Ich wurde von niemand dazu beauftragt.

s Machdem ich mir nun die Quellenlage im Artikel angesehen habe, unterstiitzen diese den Vorwurf der Tatigkeit fur
den MfS massiv. Besonders die Auerungen des Jochen Staadt diesem & Artikel sind bezeichnend und
rechtfertigen wohl auch die Kategorisierung und die Bezeichnung.

s MNeben bei: Es gibt wohl schon eine Entscheidung zur Zulassigkeit der Bezeichnung Stasi-informant. Da ist der
Heilmann Vergleich etwas deplatziert.

« Wenn die IP Dehm selbst ist, bitte ich dich dich an das WP:ST unter der Adresse info-de@wikimedia.org & zu
wenden.

In diesem Sinne. Eine Entsperrung kann nur dber die WP Entsperrwinsche kommen. Ich werde noch mal einen
Kollegen ansprechen wegen einer weiteren Meinung. — blunt--29€7 was? 21:27 4 Dez 2008 (CET)

Ebenso ein paar Takte

Quellenlage In mehr als 20 Loschungen wurden bislang andere Quellen als die von Knabe und Jesse Uber
mehre Monate hinweg bestandig entfernt. es wurden die Quellen entfernt und auch die drauf aufbauenden Texte.
Der bestehende Text stltzt sich nur auf die Gbrig gebliebenen eindeutig diskriminierende Quelle. Selbst die Satze
zu Horst Wintersteins Stellungnahme (immerhin SPD Fraktionsvorsizender im Hessischen Landtag) wurden
wegzensiert.

Die gefrorene, gesperrte Version entspricht keinesfalls einem neutralen Standpunkt.



"Nun hat Benutzer: Tohma also 9x die Uberschrift "Stasivorwiirfe", die 27 Monate Bestand hatte
durch seinen wertenden Begriff ersetzt ..."

"In mehr als 20 Loschungen wurden bislang andere Quellen als die von Knabe und Jesse iiber
mehrere Monate hinweg bestdndig entfernt ..."

Hier beachtenswert die Argumente eines Nutzers, der einleitet: "Es liegt mir génzlich fern, Diether
Dehm zu verteidigen, aber ich mdchte doch anmerken ..."

Charakterisierung [Beareiten]

Es liegt mir ganzlich fern, Diether Dehm zu verteidigen, aber ich méchte doch anmerken, dass ich es problematisch finde, wenn er
einleitend charakterisiert wird als "ein deutscher Musikproduzent, Liedermacher und Politiker” sowie ehemaliger "inoffizieller
Mitarbeiter der DDR-Staatssicherheit”. Mir ist schon Klar, dass seine Stasimitarbeit fir seine dffentliche Wahrnehmung eine wichtige
Rolle spielt, aber es ist dennoch unangemessen, diese in einem Atemzug mit seinen beruflichen Tatigkeiten zu nennen. Das ist
ungefahr so, als wirde man Ralf Wolter charakterisieren als einen Schauspieler und Autounfall-Verursacher. lch wirde daher dafur
pladieren, den Verweis auf die Stasimitarbeit aus der einleitenden Charakterisierung zu streichen. Diese wird ja im weiteren Artikel in
aller Deutlichkeit angesprochen, und das ist auch gut so. Damit sollte es dann aber auch genug sein. (nicht signierter Beitrag von
90.176.20.114 (Diskussion) 09:54, 3. Aug. 2012 (CEST))

lch fordere hiermit die Personen auf, die immer wieder darauf drangen unbedingt diesen Satz vollig unbelegt in der Einleitung haben
zu wollen. dies hier zu begrinden und nicht ohne Diskussion und Beleg auf ihre Version zu pochen. lch sehe das Verhalten von
Thoma und Phi als editwar an Malula (Diskussion) 17:58, 6. Nov. 2014 (CET)

Nach WP WSIGA soll die Einleitung die wesentlichen Aspekie des Artikeltexts zusammenfassen. Dort im Artikeltext findet sich ein
ganzer Abschnitt ausschlielich zu Dehms Tatigkeit fir Stasi. Der Abschnitt ist mit zehn Einzelnachweisen auergewohnlich gut
belegt. Die Stasi-Tatigkeit ist also ein wesentlicher Aspekt des Artikeltexts und gehdrt somit auch in die Einleitung. Dort massen
keine Belege wiederholt werden, die stehen ja in Abschnitt 3.2. Die Streichung des Satzes aus der Einleitung stellte keine
Verbesserung des Artikels dar und wurde dahier vollig zu Recht rickgangig gemacht. —@ (Diskussion) 18:16, 6. Nov. 2014
(CET)

Einleitung fasst zusammen, Belege sind in Unmengen im eigentlichen Text vorhanden —Tohma (Diskussion) 18:16, 6. Nov. 2014
(CET)

lch widerspreche, auch die Artikellberschrift wird seit Janhren statt "Vorwlrfe Stasitatigkeit” als Tatsache verdreht (dies Gbrigens
gegen den auf der Diskussionsseite hier gefundenen Kompromiss. Durch die gesamte Bearbeitung zieht sich die Absicht Dehm
in schlechtem Licht erscheinen zu lassen. Da werden selbst typografische Fehler monatelang mitgeschleppt, neue Quellen kaum
eingearbeitet, aber die Stasivorwiirfe immer weiter Richtung Tatsache verdrent. Das ist kein neutrales Herangehen. Malula
(Diskussion) 18:45, 6. Nov. 2014 (CET)

Hier noch Lieratur eines Historikers zum Thema: hitp/fiwww.kas. defwi/doc/kas_1193-1442-1-30.pdf?100702105854 &
--Tohma (Diskussion) 19:00, 6. Nov. 2014 (CET)

Diese Lieatatatur bezieht sich ausschlielich auf illegal beschaffte "Quellen”, die zumal nicht nachprifbar sind, ich sage
ja die Absicht bestimmt den Artikel und nicht Wissenschaftlichkeit Malula (Diskussion) 19:35, 6. Nov. 2014 (CET)

"Tohma" priorisiert eine Publikation der Konrad Ademnauer Stiftung als "Literatur eines
Historikers"

"HeicoH", ein weiterer in Sachen Dehm-Wiki Engagierter, ein von seiner Finca auf den
Kanarischen Inseln agierender Ex-Polizist
(https://de.wikipedia.org/wiki/Benutzer:HeicoH#Zur Person) sei mit seinem Wirken hier
dokumentiert:



https://de.wikipedia.org/wiki/Benutzer:HeicoH#Zur_Person

Version vom 20. Januar 2015, 11:01 Uhr (Bearbeiten) Version vom 20. Januar 2015, 11:08 Uhr (Bearbeiten) (riickgéngig) (danken)

Diether Dehm (Diskussion | Beitrage) HeicoH (Diskussion | Beitrége)
(typo) (Belegte Inhalfe entfernen, die die eigene Person Kritisieren, ist keine gute Idee)
< Zum vorherigen Versionsunterschied Zum nachsten Versionsunterschied —
A
ile 1: Zeile 1:
{{Vorlage:BLP}}
[[Datei:DIE LINKE Bundesparteitag Mai 2014 Dehm, Diether jpg|mini|Diether Dehm (2014)]] [[Datei:DIE LINKE Bundesparteitag Mai 2014 Dehm, Diether jpg|mini|Diether Dehm (2014)]]

"'Diether Dehm™ (* [[3. April]] [1950]] in [[Frankfurt am Main]]) ist ein deutscher Politiker der Partei [[Die Linke]], ""Diether Dehm™ (* [[3. April]] [[1950]] in [[Frankfurt am Main]]) ist ein deutscher Politiker der Partei [[Die Linke]]
Musikproduzent und [[Liedermacher]]. +  Musikproduzent und [[Liedermacher]]. Er hat mit dem [[Ministerium fiir Staatssicherheit]]
zusammengearbeitet.

Allgemeine Betrachtungen iiber den Fall einer Person hinaus

Um auf die Kaperung von Wikipedia durch politisch und wirtschaftlich Méchtige
zurlickzukommen. Wikipedia selbst stellt heraus: "Das Ziel von Wikipedia ist es, eine frei
lizenzierte und qualitativ hochwertige Enzyklopédie zu schaffen und zu verbreiten. Jeder
Internetnutzer kann Wikipedia nicht nur lesen, sondern auch als Autor daran mitwirken. Um Inhalte
zu verdndern, ist eine Anmeldung nicht erforderlich. In einem offenen Bearbeitungsprozess hat
Bestand, was von der Gemeinschaft der Mitarbeitenden akzeptiert wird."

Aus aktuellem Anlass stellt sich auch die Frage, wie die Orientierung an der Allgemeinheit und an
Wissen vereinbar ist mit der Einbeziehung von Wikipedia in die Marktpolitik von
Wirtschaftsmonopolen. Der US-amerikanische Unternehmer und Vorstandsvorsitzende der
Facebook Inc., Mark Zuckerberg, hat Wikipedia (wie auch Google news) in seine neuen Pline der
Marktbeherrschung sozialer Netzwerke aufgenommen

(http://www.handelsblatt.com/unternehmen/it-medien/facebook-chef-zuckerberg-bringt-
kostenloses-internet-nach-kolumbien/11231580.html).

Hat die humanitére Verschleierung durch Zuckerberg fiir eine monopolistische Strategie
("connectivity a human right") eine Entsprechung bei Wikipedias "Imagine a world in which every
single human being can freely share ..." ?

Wie sieht die Zukunft von Wikipedia aus ?


http://www.handelsblatt.com/unternehmen/it-medien/facebook-chef-zuckerberg-bringt-kostenloses-internet-nach-kolumbien/11231580.html
http://www.handelsblatt.com/unternehmen/it-medien/facebook-chef-zuckerberg-bringt-kostenloses-internet-nach-kolumbien/11231580.html

